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In conformitate cu dispozi^iile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i fiinctionarea Curtii Constitutionale, vS comunicam 

alaturat Decizia nr,771 din 22 octombrie 2020, prin care Curtea 

Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis obiecjia de 

neconstitulionalitate formulata §i a constatat ca Legea pentra modificarea §i 
completarea Legii nr,31/2007 privind organizarea §i funclionarea Academiei 
Oamenilor de §tiinta din Romania este neconstitulionala.
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ROMANIA
CURTEA conshtutionala

Dosariir.808A/2020

DECIZIAiir.771 
din 22 octombrie 2020

referitoaire la obiec^ia de neconstitufionalitate a L^ii pentni modificarea Legii 
nr.31/2007 privind reorganizarea fimcfionarea Academiei Oamenilor de

iptim|a din Rom^a ^

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tdnasescu 
Varga Attila 
BenkeKaroly

- pre$edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent $ef

£ .

Pe rol se afla solu^onarea obiecjiei de neconstitu(ionalitate a Legii 
pentni modificarea Legii nr.31/2007 pri^md reorganizarea §i fiinclionarea 

Academiei Oamenilor de §tiinla din Romania, obiec{ie formulata de Pregedintele 

Ron^ei.

1.

2. Obiecjia de neconstitu$ionalitate a fost toregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr.3465 din 26 iunie 2020 §i constituie obiectul Dosarului 
nr.808A/2020.



3. in motivarea obiec^iei de neconstitutionalitate, se sus|;iQe ca art.n din 

lege incalca art65 alm.(2) lit.b) prin raportare la art.138 din Constitu|ie, tntrucSt 
opereaza o mterven|ie legislative derogatorie de la Legea bugetului de stat pe anul 
2020 nr.5/2020, lege ale carei prevederi se aplica in anul 2020 §i care, prin 

specificul ei, de reguln, are o aplicabilitate pe duiata unui singur an financiar. 
Aceasta derogare echiValeaze, de fapt, §i cu o modificare implicita a art.35 din legea 

bugetului de stat. Or, intr-o atare situafie era necesar ca o astfel de modificare sS fie 

realizata in §edin$a comuna a celor douE Camere, astfel cum sunt realizate toate 

modificarile aduse legilor bugetului de stat, sub forma rectificarilor bugetare, cel 
mai recent exemplu fiind chiar Legea privind aprobarea Ordonan^ei de urgen$a a 

Guvemului nr.50/2020 pentra rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, care a fost 
adoptata, de asemenea, in §iedinta comuna a celor doua Camere. Totodat^ in 

suslinerea criticii referitoare la necesitatea modified unei legi in §edinla comuna a 

celor doua Camere pot printr-o astfel de procedura, se invoca Deciziile nr.1018 din 

19 iulie 2010 §i nr.619 din 11 octombrie 2016, par.31, concluzion3ndu-se ca, prin 

modul in care a fost adoptata, legea contravine §i art 147 alin.(4) din Constitulie, 
fiind nesocotit efectul obligatoiiu al decizulor Curjii Constitutionale.

4. Cu privire la bicalcarea dispozi^iilor art.111 alin.(l) teza a doua §i ale 

art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratS ca, potrivit modificarilor operate prin art.I 

pct4 din legea criticat^ veniturile proprii nu mai reprezinta o sursa pentra 

finan^area cheltuielilor de intrelinere, funclionare §i a indemnizatiilor din cadral 
Academiei Oamenilor de i^tiinla din Romania, singura sursa de finan|are ram§n^d 

cea a subvenjiilor acordate de la bugetul de stat conform legilor bugetare anuale. 
Totodata, in forma ini^atorului, art.I pct5 din propunerea legislative prevedea ca 

drepturile salariale pentra personalul bugetar din aparatul de lucra se acorda pentra 

funcliile de execu^ie §i de conducere, prin asimilare, conform prevedeiilor Legii- 

cadra nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, iar prin 

amendamentele aduse in Camera Deputalilor s-a stabilit ca drepturile



personalului de conducere §i de execute din cadrul Academiei Oamenilor de §tiin^ 

din RomMa sa fie incadrate tn grilele din Anexele nr.in §i nr.Vni la Legea-cadru 

nr.153/2017. fn acela§i sens, se arata ca art.!! din legea criticata deroga de la 

prevederile art.35 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020, astfel ca 

fuianfarea cheltuielilor Academiei Oamenilor de ^tiinta din Rorninia sa se asigure 

din subvenlii acordate de la bugetul de staL
5. Toate aceste reglementari/modificari implica cheltuieli cu impact 

asupra bugetului de stat. Or, din anaMza parcursului legislativ al legii criticate 

rezulta ca fi§a financiara nu a existat §i nu a fost solicitata nici la momentul ini|ierii 
legii, nici M momentul adoptarii unor amendamente in Camera decizionalS, cu 

impact asupra bugetului de stat. Totodata, nici expunerea de motive a legii criticate 

nu detaliaza impactul bugetar al soluliilor legislative preconizate §;i nici nu indica 

sursa de finanfare.
6. Invoc§ndu-se Decizia Cuitii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016, 

se concluzioneaza ca adoptarea unor asemenea prevederi nu se putea realiza dec§.t 
dupa cererea prealabila a informarii Parlamentului, formula^ de acesta §i tiaintata 

Guvemului, intnacEt cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteaza bugetul 
de stat. De aceea, se sus^ine ca legea criticata ibcalca art.111 alin.(l) teza a doua §i 
art. 138 alin.(5) din Constitu|ie.

7. Cu privire la incalcarea art. 117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(l), 
respectiv incMcarea art.75 alin.(l) din Constitufie, se arata ca, din punct de vedere al 
statutului sau juridic, Academia Oamenilor de §tiinla din Romania este o autoritate 

administrativa autonoma, in sensul art. 117 alin.(3) din Constitufie. Conform ■ 
dispoziliei art.117 alin.(3) dm Legea fundamental^ autoritalile administrative 

autonome se pot infiinla prin lege organica. Acest text constita{ional trebuje 

interpretat prin prisma Deciziilor Cuitii Constitulionale nr.l6 din 10 ianuarie 2007 |i 

nr.52 din 1 februarie 2018, par. 36, potrivit carora actele §i atribu|iile autorita^or 

administrative autonome sunt tn legatura directa cu natura acestor aui
•A'
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asemenea autoritate nu se infiin^eaza numai prin simplul fapt al existen^i sale, ci 
prm atribuliile §i actele pe care le emite, acestea din urma fiind cele care produc 

consecinte juridice.
Art.I pct2 §i 3 din legea criticata elimina atributia Guvemului de a 

aproba, prin hotarSre, statutul acestei autoritati §i, In mod corelativ, modifica 

atribufia adunarii generale a Academiei Oamenilor de §tiinla din Romania prevazuta 

de art.ll alin.(2) lit.a) din Legea nr.31/2007. Din acest punct de vedere, modificarea 

unui element ce line chiar de infiinlarea §i statutul juiidic al acestei autoritali 
reprezinta unul dintre aspectele esen|iale care sunt in legatura intrinseca cu 

dispozilia normative de iofiinlare, alaturi de atribuliile §i actele acestei autoritali. Or, 
in situafia modificarii unor aspecte esenjiale care sunt bi legatura intrinseca cu 

dispozilia normativa de iofiintare a unei autoritali administrative autonome. Camera 

Deputatilor este Camera de reflec^ie, iar Senatul este Camera decizionala, §i nu 

invers, astfel cum s-a bitamplat in cauza de fata. A§adar, adoptnrea legii criticate a 

fost realizata cu iucaicarea competenlelor celor doua Camere §i cu nesocotirea 

art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(l), respectiv a art.75 alin.(l) din 

Constitulie.

8.

9. Totodata, se remarca faptul ca, inclusiv in expunerea de motive, s-a 

intenlionat o clarificare a statutului acestei autoritaii, motiv pentra care legea 

criticata trebuia sa fie adoptata cu majoritatea ceruta pentru o lege organica 

prevazuta de art76 alin.(l) din Constitulie. De altfel, in formularea iniliatorului, 
propunerea legislativa men^ioneaza formula adoptarii sale cu respectarea 

prevederilor art.76 alin.(l) din Constitu|ie, formula insa care nu se mai regase§te bi 
momentul votaiii legii de catre Camera decizionala. Se mai arata ca 

cuprinde nicio prevedere referitoare la controlul parlamentar specific autoritaiilor 

administrative autonome, cum ar fi obligalia prezentarii unui raport anual cu privire

norma nu

la activitatea autoritaiii, rezultatele acesteia §i modul in care resursele^guWice
alocate au fost folosite pentru atingerea obiectivelor pentru care



ttifiin|ata, ceea ce accentueaza, contrar intentiei ini|iatoiilor, neclaritatea cu privire
la statutul juridic al acesteia.

10. In confonnitate cu dispozitiile art.l6 alm.(2) din Legea nr.47/1992
functionarea Cuitii Constitutionale, obieclia deprivind organizarea §i 

neconstitutionalitate a fost comunicata pre§edintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum §i Guvemului, pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.

11. Pre$edintele Camerei Deputafilor apreciaza ca obiectia de 

neconstitulionalitate este netntemeiata.
12. Cu privire la tocalcarea art.65 alin.(2) lit.b) prin raportare la art.138 §i 

art. 147 alin.(4) din Constitulie, se arata ca aceasta nu poate fi retinuta, iatnicat cu 

prilejul derulaiii procedurii legislative, legiuitorul a avut In vedere actuala 

reglementare a art.20 alin.(l) din Legea nr.31/2007, care prevede ca modalitatea de 

finantare a cheltuielilor se face de la bugetul de stat §i din venituii proprii, c^t §i 
faptul ca Itt anii anteriori cheltuielile de fmanfare ale Academiei Oamenilor de 

§tiinla din Rom^a au fost in totalitate asigurate de la bugetul de stat (cca. 6-10 

milioane lei anual), iar veniturile proprii, conform legilor bugetare anuale, au fost 
virate la bugetul de stat. De asemenea, potrivit prevederilor art.35 din Legea 

bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020, bi anul 2020, Academia Oamenilor de 

§tiinla din Romania va fi finanlata in integralitate din venituii proprii fara a 

beneficia de niciun traisfer sau subven^ie de la bugetul de stat, reglementare care nu 

este straina de modul de finantare din anii anteriori, veniturile proprii fiind virate in 

bugetul de stat Se menlioneaza ca Academia Oamenilor de §tiinla din Rom^a se 

bucura de o larga recunoa§tere najionala §i international^ ceea ce justified spiijinul 
financiar pe care statul 1-a acordat pSna in prezent §i necesitatea de a continua acest 
sprijin care se asigura din venituri proprii §i din subven^ii acordate de la bugetul de 

stat, conform legilor bugetare anuale.
13. Astfel, ca urmare a modificarii prevederilor art20 alm.(l)^ 

nr.31/2007, instituite prin legea caiticata, derogarea de la Legea m.SI'm
gea
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doar corelarea acesteia cu prevederile textului modificat, fara a se aduce atingere, to 

esenta, bugetului na^onal. S-a unnSrit totoarcerea la modul de fman^are existent de 

la apari^a Legii nr.31/2007, §i anume finan|area de la bugetul de stat. Prin urmare 

textul criticat nu face dec^t sa puna to acord sursa finan^toil, aceasta fimd una reala, 
apta sa acopere cheltuiala bugetara angajata.

14. Cu privire la tocalcarea art.lll alm.(l) teza a doua isi ait 138 alin.(5) 

din Constitulie, prin prisma lipsei fi§ei financiaie, se precizeaza ca Senatul, to 

calitate de prima Camera sesizata, a transmis Guvemului, prin adiesa 

nr.XXXV/5290 din data de 24 septembrie 2019, propunerea legislativa pentru ca 

acesta sa emita punctul de vedere §i sa-1 transmita Parlamentului, to termen de 30 de 

zile de la data solicitarii. Invoc§ndu-se Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 20 

ianuarie 2016, se arata ca aceasta este aplicabilS mutatis mutandis prezentei spe^e.
15. Cu privire la tocalcarea dispozi^iilor art. 138 alin.(5) din Constitutie, se 

arata ca o atare critica nu poate fi re^inuta, totruc§,t legiuitorul constituant nu 

reglementeazS existenta unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii 
legii, ci are to vedere todeplinirea unei conditii prealabile, §i anume: previzionarea, 
respectiv anticiparea cheltuielilor to deplina cimo§tinla de cauza to bugetul de stat, 
pentru a putea fi acoperite to mod cert to cursul anului bugetar, astfel ca, la 

adoptarea legii nu se poate trage concluzia ca s-a avut to vedere o sursa de finanlare 

incerta, generala §i lipsita de un caracter obiectiv §i efectiv. Astfel, prin modificarea 

prevederilor art.20 alin.(l) din Legea nr.31/2007 instituite prin legea criticatd, 
urmarit totoarcerea la modul de finanfare existent de la data aparifiei Legii 
nr.31/2007, §i anume finanlarea de la bugetul de stat, fara a se aduce atingere, to 

esenta, bugetului national. In anii precedent!, finantarea cheltuielilor Academiei 
fost asigurata de la bugetul de stat, iar veniturile proprii realizate au fost virate la 

acest buget, aisadar sursa fmantarii este una real^ apta sa acopere cheltuiala bugetara 

angajata.

s-a
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16. Totodata, se arata ca, prin Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016, 
Curtea a subliniat ca nu are competenja de a aprecia asupra caracterului suficient al 
resurselor financiare, pentru ca o asemenea operatiune nu are temeiul id art. 138 

alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de vointa politico, ce prive§te, in 

esenta, relaliile dintre Parlament §i Guvem. Or, tocmai acest lucm este criticat: lipsa 

resurselor financiare pentru sustinerea acestor demersuri, aspect care excede 

controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea Constituj;ionala, sens in care se 

face trimitere la Deciziile Curtii Constitulionale nr.22 din 20 ianuarie 2016 §i nr.393 

din 5 iunie 2019.
Chiar daca Guvemul este cel care elaboreaza proiectul bugetului de 

stat, nu iuseamna ca Parlamentul nu poate adopta initiative legislative care sa 

determine Guvemul sa initieze un proiect de lege/ordonanta de urgenta de 

modificare a bugetului iu curs sau initierea proiectului de buget pentm anul unnator 

adoptarii legii ce impune cheltuieli bugetare, cu luarea in considerare a acestor 

initiative legislative. Prin urmare, nu se poate ret“i® iucalcarea Constitutiei pentm 

simplul fapt ca Parlamentul §i-a exercitat rolul prev§zut de art.61 alin.(l) din 

Constitutie.

17.

18. Prin urmare, rezulta ca prevederile cuprinse iU legea criticata nu implica 

cheltuieli bugetare noi, iatmc^t iu actuala reglementare a Legii nr.31/2007 

modalitatea de finantare a cheltuielilor de intretmere, functionare §i a 

indemnizatiilor se asigura din venituri proprii §i din subventii acordate de la bugetul 
de stat, a§iadar sursa de finantare este una previzibila.

Cu privire la incalcarea art. 117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(l), 
respectiv incalcarea art.75 alin.(l) din Constitutie, se arata ca Academia este for 

national, de consacrare §tiintifica, care reune§te personalitati reprezentative ale 

§tiintei, a§adar o institutie academica, de interes public, cu personalitate juridica de 

drept public, autonoma. Legea nr.31/2007 privind reorganizarea §i fimctionarea 

Academiei Oamenilor de §tiinta din Romania a fost iucadrata inca

19.

H *



adoptarii ei ta categoria legilor ordinare, iar prin obiectul §i scopul sau statutul 
Academiei este uiiiil de asociajie, cu toate caracteristicile specifice acestei forme de 

organizare a unei persoane juridice, av§nd ca principala atribu|ie conceperea, 
promovarea, dezvoltarea, sprijinirea §i protejarea §tiiii|ei, a crea^iei intelectuale sub 

toate formele ei. Prin urmare, nu poate fi re^inuta critica de neconstitu^ionalitate a 

autorului sesizarii cu privire la tucadrarea Academiei Oamenilor de §tiinta din 

Rom^a iu categoria autoritatilor administrative autonome, in sensul art. 117 

alin.(3), aspect care ar impune ca legea criticata sa fie fost adoptata ca una organica.
20. Astfel, se susline ca legea criticata nu iiicalca dispozi|iile art.65 alin.(2) 

lit.b) prin raporto la art.138, art.75 alin.(l), art.76 alin.(l), art.111 alm.(l), art.117 

alin.(3), art.138 alin.(5), respectiv art.147 alin.(4) din Constitulie.
21. Pre$edinteie Senatului apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate 

este neintemeiata.
22. Cu referire la incalcarea dispoziliilor art.65 alin.(2) litb) prin raportare 

la art.138 §i art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ca insa§i Legea bugetului de stat 
pe anul 2020 nr.5/2020 a fost adoptata printr-o procedura inedita, diferita de 

procedura obi§nuita de dezbatere in §edm$a comuna a Camerei Deputatilor §i 
Senatului §i anume, prin angajarea raspunderii Guvemului tu temeiul art.l 14 alin.(3) 

din Constitufie. Se arata ca prezenta obiec^ie de neconstitutionalitate putea face 

obiectul reexaminarii parlamentare a legii criticate, §i nu al unei sesizari a Curtii 
Constitutionale pentru un viciu de neconstitutionalitate. Se mentioneaza ca, m avizul 
Consiliului Legislativ pe marginea legii criticate, se precizeaza ch aceasta se 

iiicadreaza in categoria legilor ordinare iar procedura legislativa urmeaza sa se 

desfa§oare potrivit art.75 alin.(l) din Constitutie, prima Camera sesizata fund 

Senatul. A§adar, iu privinta legii criticate, s-a urmat procedura legislativa 

recomandata ta Avizul Consiliului Legislativ.
23. Cu referire la incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(l) teza a doua ?i ale 

art.138 alin.(5) din Constitutie, se arata ca, iu realitate, din fiuga initi ative.

8



rezulta ca Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a transmis Guvemului, la 24 

septembrie 2019, propunerea legislativa in vederea emiterii unui pimct de vedere, 
stabilind chiar termenul de r^puns la 24 octombrie 2019. Guvemul a omis sa
transmita Parlamentului punctul sau de vedere referitor la sus^erea sau la refuzul

»
de a susline mi|iativa legislativa.

24. Este adevarat ca in acea faza a procedurii parlamentare, iniliativa 

legislativa nu conlinea un text referitor la suslinerea de la bugetul de stat a 

cheltuielilor Academiei Oamenilor de §tiinla din RomMa, dar avea in vedere 

punerea de acord a prevederilor , Legii nr.31/2007 cu cele ale Legii-cadra 

nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ceea ce 

atragea dupa sine competenla Guvemului de a emite un pimct de vedere referitor la 

implica|iile financiare ale propunerii legislative.
25. Guvemul apreciaza ca obiecjia de neconstitutionalitate este intemeiata. 

!n acest sens, se arata ca, din examinarea comparativa a con^utului normativ al 
art35 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 §i al arLlI din legea 

analizata, rezulta ca noua solufie legislativa modifica radical modalitatea de 

finantare a cheltuielilor Academiei Oamenilor de §tiinla din Romania. Daca de lege 

lata fman|area se face ,4ii mtegralitate din venituri propiii Sra a beneficia de niciun 

transfer sau subventie de la bugetul de stat”, potrivit noului text, s-ar asigura din 

„subventii acordate de la bugetul de stat”. AvSnd hi vedere acest element, art.65 

alin.(2) lit.b) din Constitulie, precum §i juiispmdenla Curjii Constitu|ionale, se 

apreciaza ca au fost incalcate prevederile constitutionale ale arL65 alin.(2) litb) prin 

raportare la art.138 §i art. 147 alin.(4).
Av&id hi vedere modificarile preconizate la arLi pct5 din legea 

criticata, se apreciaza ca reglementarile adoptate in^lica, hi mod indubitabil, o serie 

de cheltuieli cu impact asupra bugetului de stat. In acest context, se arata ca fi§a 

financiara nu a fost solicitata nici la momentul initierii legii, nici la momentul 
adoptarii unor amendamente hi Camera decizionala, cu impact

26.

If.



stat, ceea ce determina iacalcarea artlll alin.(l) teza a doua §i art.138 alin.(5) din 

Constitutie.
Se mai sustine ca legea criticata incalca §i prevederile constitu^ionale 

ale art.75 alin.(l) §i art. 117 alm.(3) prin raportaie la ait76 alin.(l), subliniindu-se ca 

in procesul de legiferare a fost nesocotita ordinea de sesizare a Camerelor 

Parlamentului.

27.

Termenul de judecatS. a fost initial fixat pentm data de 16 septembrie 

2020, termen la care Curtea a an^at dezbaterile, succesiv, pentm data de 24 

septembrie 2020 §i 14 octombrie 2020. Acest din urma termen a fost preschimbat 
pentm data de 22 octombrie 2020, data la care Curtea a pronun^at prezenta decizie.

28.

CURTEA,
examin§nd obiecjia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale pre§edintilor 

celor doua Camere ale Parlamentului §i Guvemului, raportul intocmit de 

judecatoml-raportor, dispoziliile legii aiticate, raportate la prevederile Constitu|iei, 
precum §i Legea nr.47/1992, refine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost sesizatS, potrivit dispozitiilor art. 146 lita) 

din Constitu$ie, precum §i ale art.l, art.l0, artl5 §i art.l8 din Legea nr.47/1992, 
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentm 

modificarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea §i fimctionarea Academiei 
OamenUor de §tiinta din Romania id ansamblul sau. AvSnd in vederea motivarea 

criticilor de neconstitutionalitate, Curtea retine drept obiect al controlului de 

constitutionalitate legea in ansamblul sau, iar principalele texte care conduc la 

neconstitutionalitatea invocata sunt arLl pct.4 [cu referire la abrogarea art.l8^], pct5 

[cu referire la art.20 alin.(l) §i (2"^)] §i art.II din legea antereferita, care, in mod 

punctual, au urmatorul cuprins:
- Art.I pet4 [cu referire la abrogarea art. 18^]: „Articolul 18^



- Ait.1 pct5 [cu referire la art20 alin.(l) §i „(1) Finanfarea cheltuielilor 

de intrefinere, funcftonare §i a indemnizafiilor se asigurd din subvenfii acordate de 

la bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale. [...]
(2*) Drepturile salariale pentru personalul bugetar din aparatul de lucru se 

acordd, prin asimilare, pentru fiincfiile de execufie conform prevederilor dinAnexa 

III, Capitolul TV, litera b) §i Anexa VIII, Capitolul 11, Subcapitolul 1: A, Secfiunea I, 

punct 1, litera b), iar pentmfuncfiile de conducere conform prevederilor din Anexa 

VIII, Capitolul n, Subcapitolul 1: A. Secfiunea I, punct 1, litera a) din Legea 

nr.153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu 

modificdrile §i completdrile ulterioare”; ,
- Art.II: „(1) Prin derogare de la prevederile art.35 din Legea nr.5/2020 a 

bugetului de stat pe anul 2020, cu modificdrile ulterioare, pdnd la data de 31 

decembrie 2020, finanfarea cheltuielilor Academiei Oamenilor de §tiinfd din 

Romania se asigurd din subvenfii acordate de la bugetul de stat.

(2) Ministerul Finanfelor Publice este autorizat sd opereze modificdrile 

necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor alin.(iy\

31. Textele constitulionale invocate in suslinerea obiecliei de 

neconstitulionalitate sunt cele ale art.65 alin.(2) litb) prin raportare la art.138 

privind §edintele comune ale Camerelor in ipoteza legilor bugetare §i de rectificare 

bugetara, art.75 alin.(l) privind sesizarea Camerelor, art.76 alm.(l) privind 

adoptarea legilor organice, arLlll alin.(l) privind informarea Parlamentului, art 117 

alin,(3) privind autoritatile administrative autonome, art.138 alin.(5), potrivit caruia 

„Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de 

finanfare”, art. 147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curjii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiecliei.de neconstitalionalitate
32. In prealabil examinSrii obiecliei de neconstitulionalitate, Curtea 

obliga^ia verificarii condiliilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului 
dreptului de sesizare, a termeniilui in care acesta este indrituit

are

ita

11



constitu^ionala, precum §i a obiectului controlului de constitu^ionalitate. Daca 

primele doua condi^ii se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din 

perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de 

competenta, astfel Inc^t uimeaza a fi cercetate tn ordinea antereferita, iar constatarea 

ne^adeplinirii imeia dintre ele are efecte dirimante, j^cSnd inudla analiza celorlalte 

conditii (Decizia nr.66 din 21 febmarie 2018, publicata in Monitoml Oficial al 
Rom§niei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, par.38).

33. Curtea constata ca obiecjia de neconstitationalitate tQdepline§te 

condi|iile prevazute de art. 146 lita) teza intti din Constitufie atSt sub aspectul 
titulamlui dreptului de sesizare, intracat a fost formulata de Pre§edintele Romaniei, 
cat §i sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata iuca.

34. Cu privire la tennenul tu care poate fi sesizata instanla de contencios 

constitutional, potrivit art.l5 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incep§nd de la acela§i moment, daca legea a fost 
adoptata iu procedura de urgenta. Totodata, iu temeiul art. 146 lit.a) teza iutM din 

Legea fundamentals, Curtea Constitutionals se pronuntS asupra constitutionalitStii 
legilor Mainte de promulgarea acestora, care, potrivit art77 alin.(l) teza a doua din 

Constitutie, se face to. termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de 

Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, to termen de cel mult 10 zile 

de la primirea legii adoptate dupS reexaminare.
35. tn cauzS, propunerea legislativS a fost initiatS de 11 de deputati §i 9 

senatori §i a fost adoptatS tacit de Senat la 10 febmarie 2020, iar la 3 iunie 2020 a 

fost adoptata de Camera Deputatilor, to caUtate de CamerS decizionalS. La 3 iunie 

2020 legea a fost depusS la secretarii general! ai celor douS Camere pentra 

exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitStii legii §i trimisS la 

promulgare to data de 9 iunie 2020.



36. Lu0nd act de faptul ca obiecjia de neconstitu^onalitate a fost formulata 

id interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alm.(l) din 

Constitutie, §i anume la data de 26 iimie 2020, Curtea constata ca obiectia de 

neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate 

fi sesizata instanta de control constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr.67 

din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, nr.223 

din 13 maitie 2018].
(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
(2.1.) CrUicile de neconstitufiomdUate referitoare la tncdlcarea art.117

alin.(3) prin raportare la art76 alin.(l), respectiv incalcarea art.75 alin.(l) din 

Constitute
In jurisprudenta sa, Curtea a mai fost confruntata cu critici de 

neconstitutionalitate care au vizat conceptul de autoritate administrativa autonoma 

[a se vedea Decizia nr.237 din 3 iunie 2020, pubUcata in Monitorul Oficial al

37.

RomSniei, Partea I, nr.512 din 16 iunie 2020, par.55-58]. Pentm a califica o anumita 

entitate ca av§nd acest statut/ caracter, Curtea a analizat daca aceasta actioneaza in 

calitate de putere publica, obiectul de activitate §i legaturile functionale ale acesteia 

§i, spre exemplu, bi urma unei astfel de analize, Curtea a ajuns la concluzia ca 

Listitutui de Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizatia Levantului nu este o 

autoritate administrativa autonoma.
38. tn cauza de fata, Curtea constata ca, potrivit art. 1 din Legea nr.31/2007 

privind reorganizarea §i functionarea Academiei Oamenilor de §tiinta din Romania, 
publicata in Monitorul Oficial al RomMei, Partea I, nr.35 din 18 ianuarie 2007, 
„Academia Oamenilor de §tiinta din Romdnia este for national, de consacrare 

§tiintificd, care reune§te personalitafi reprezentative ale §tiintei.
I

(2) Academia Oamenilor de §tiintd din Romdnia, denumitd in continuare 

AOSR, este institute de interes public, cu personalitate juridicd de drept public, 
autonomd.



(3) AOSR este continuatorul §i imicul legator al Academiei de §tiirtfe din 

Rom&nia care a functionat in perioada 1936-1948 §i al Asociafiei Oamenilor de 

§tiintd din Romdnia, infiinfatd prin Hotdrdrea Consiliului de Mini§tri nr.1.012 din 

30 mai 1956, care §i-a schimbat titulatura din Asociafia Oamenilor de §tiirtfd din 

Romdnia in Academia Oamenilor de §tiinfd din Romdnia prin Hotdrdrea 

judecdtoreascd din 3 octombrie 1996, adoptatd de Judecdtoria Sectorului 1 

Bucure§ti’\

De asemenea, art3 din Legea nr.31/2007 prevede ca „Principalele 

atribufii ale AOSR sunt: conceperea, promovarea, dezvoltarea, sprijinirea §i 
protejarea §tiinlei sub toate formele, acfiunile §i metodele directe, indirecte sou 

adiacente", iP timp ce art.4 stabile§te ca ,,/n realizarea atrihufiilor sale, AOSR 

recunoa§te Academia Romdnd ca cel mai inalt for nafional de consacrare §tiintificd 

§i culturald §i colaboreazd cu academiile de profil de ramurd, cu Ministerul 

Educafiei §i Cercetdrii, cu institutii §i organizafii stiinfifice academice, de cercetare 

§i invdfdmdnt, din fard §i din strdindtate ”
Totodata, potrivit art.2 alm.(l) lit.b) din Legea contenciosului 

administrativ nr. 544/2004, autoritatea publica este acel „organ de stat sau al 

unitdfilor administrativ-teritoriale care acfioneazd, in regim de putere publicd, 
pentru satirfacerea unui interes legitim public". De asemenea, legea asimileaza 

autoritalilor publice „persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au 

obtinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public, 

in regim de putere publicd".

Prin urmare, rezulta ca Academia Oamenilor de §tiinta din RomMa 

este o institutie public^ de interes public, autonoma, cu profil academic, av§nd ca 

obiect de activitate conceperea, promovarea, dezvoltarea, sprijinirea §i protejarea 

§tiintei sub toate formele, actiumle §i metodele directe, indirecte sau adiacente.
Astfel, niciunul dintre elementele caracteristice ale naturii juridice a 

Academiei nu demonstreaza calitatea acesteia de autoritate publ^^

39.

40.

41.

42.
iva.
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Academia nu este nici organ de stat care acjioneaza iii regim de putere publica §i 
nici persoana juridica de drept privat care, potrivit legii, define statnt de utilitate 

publica sau este autorizata sa presteze un serviciu public, in regim de putere publicl 

Legiuitorul nu a acordat statut de utilitate publica §i nici nu a autorizat Academia sa 

presteze un serviciu public.
Rezulta ca Academia Oamenilor de §tiinta din Romania nu este o 

autoritate administrativa autononia, astfel ca reglementarea organizarii §i 
fimctionarii sale se realizeaza prin lege ordinara. In consecinta, Curtea retine ca 

Legea nr.31/2007 nu a infiintat o autoritate administrativa autonoma, iar legea 

criticata nu a reglementat atributiile unei atare autoritati, ceea ce Mseamna ca 

aceasta a fost in mod corect adoptata ca lege ordinara. Prin urmare, nu poate fi 
retinuta critica privind tncalcaiea dispozitiilor art. 117 alin.(3) din Constitutie, care 

prevad ca ,A^utoritdti administrative autonome se pot tnfiinfa prin lege organicd”, 
raportate la art;.76 alin.(l) referitoare la majoritatea de vot necesara adoptaiii legilor 

organice. in mod implicit, nu sunt incSlcate nici dispozitiile constitutionale cuprinse 

in art.75 alin.(l) referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului yn. 
cazul adoptaiii unei legi care vizeaza infimtarea unei autoritati administrative 

autonome, respectiv de modificare a statutului unei atare autoritati.
/n consecinta, Curtea constatd ca legea criticata nu tncalcd art.117 

alin. (3) prin raportare la art, 76 alin. (1), respectiv art. 75 alin. (1) din Constitufie.
(2,2.) CriticUe de neconstUufionalUate referitoare la incalcarea arL65 aUn.(2) 

Utb) prin raportare la artl38 din Constitufie
Bugetul se constituie ca un plan financiar al statului, aprobat prin lege, 

prin care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an, 
necesare indeplinirii fimctiilor §i sarcinilor statului. Astfel, in acest domeniu, 
Guvemul, in concordanta cu art. 138 alin.(l) §i (2) din Constitutie, asigura elaborarea 

proiectelor legilor bugetare anuale §i transmiterea acestora s^ adoptare 

Parlamentului DDecizia nr.1.657 din 28 decembrie 2010, publu^

43.

44.

45.
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Oficial al Rom^ei, Partea I, nr.33 din nr.l3 ianuarie 2011, §i Decizia nr.l27 din 6 

martie 2019, publicata In Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.l89 din 8 

martie 2019, par.95].
Bugetul de stat nu poate prevedea cu o exactitate absoluta evolutiile 

economice ta cursnl unni an bugetar, ci traseaza marile direcjii ale acliunii statului 
din perspective bugetara. Eventualele dezechilibre apamte pe parcursul anului 
bugetar se pot corecta prin acte normative de forja legii. Astfel, finantarea 

cheltuielilor bugetare se face din surse financiare alocate to buget, iar majorarea 

unor cheltuieli se finan^eaza fie prin suplimentarea alocaliilor bugetare din fondul de 

rezerve bugetara la dispozitia Guvemului, fie prin rectificare bugetara. Planul 
financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate to fondul activ al legisla^iei, 
legi care stabilesc atet veniturile, cat §i cheltuielile statului. Desigur, totre Parlament 
§i Guvem trebuie sa existe o lelalie de cooperare loiala, astfel ca nici primul sa nu 

puna to pericol ftoan|ele statului prin adoptarea unor masuri imprudente de 

diminuare a veniturilor statului sau de cre§tere a cheltuielilor acestuia §i nici cel de­
al doilea sa nu se transforme totr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului. 
Faptul ca o masuia legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luata to calcul 
la adoptarea bugetului nu scute§te Guvemul de obligatia sa de a o pune to executare; 
mai mult, adoptarea legii bugetului nu echivaleaza cu lipsa competentei 
Parlamentului ca pe anul to curs sa adopte o lege care are implicatii bugetare 

[Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, publicata to Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea 

I, nr.645 din 22 iulie 2020, par.53].
tn ceea ce prive§te procedura parlamentara, potiivit art.65 alin.(2) litb) 

din Constitutie, aprobarea bugetului de stat se realizeaza de cele doua Camere to 

§edinta comuna. Mai mult, potrivit art. 138 alin.(2) din Constitutie, Guvemul este cel 
care are competenta constitutionala exclusiva de a initia proiectul de lege privind 

bugetul de stat. Prin urmare, orice modificare a acestuia, sub forma 

bugetare, se initiaza tot de catre Guvem, pe baza legislatiei adopm
li^

46.

47.

ificarilor
ent.

r



Rezult^ ca §i once „derogare” de la legea bugetului de stat trebuie, pe de o parte, 
initiata de Guvem, iar, pe de alta parte, adoptata in §edinta comuna a celor doua 

Camere ale Parlamentului.
48. tn cauza, derogarea de la art.35 din Legea bugetului de stat pe anul 

2020 nr.5/2020, publicata bi Monitorul Oficial al RomMei, Partea I, nr.2 din 6 

ianuarie 2020, potrivit caruia „tn anul 2020, Academia Oamenilor de §tiirtfd din 

Romdnia va fi finanfata in integralitate din venituri proprii fdrd a beneficia de 

niciun transfer sau subvenfie de la bugetul de stat", a fost adoptata de Camera 

Deputatilor, in §edinta separata, in corpul unei legi initiate de parlamentaii, ca 

urmare a unui amendament introdus iu Comisia pentru invatamSnt, §tiinta, tineret fi 
sport din Camera'De^tatilor de „deputat PNL Florica Chereche? + Comisia” [a se 

vedea Raportul din 3 iunie 2020, Mocmit de Comisia pentru invatamSnt, §tiinta, 
tineret §i sport din Camera Deputatilor]. Or, pe de o parte, rectificarea legii 
bugetului de stat se poate face numai pe calea unui jaroiect de lege/ ordonanta/ 
ordonanta de urgenta, dupa caz, cu alte cuvinte, numai la initiativa Guvemului, iar, 
pe de alta parte, legea de rectificare se adopta in §edinta comuna a celor doua 

Camere. .
49. Prin urmare, Curtea constatd ca art.II din lege tncalcd art.65 alin,(2) 

lit.b) §i art. 138 alin.(2) din Constitute.
50. Totodata, Qirtea subliniaza §i faptul ca legea bugetului de stat se 

elaboreaza pe baza legilor aflate in vigoare, §i nu prin modificarea acestora; astfel, 
legea bugetului de stat nu poate modifica legi organice/ ordinare care se adopta in 

§edinte separate ale Camerelor, aspect care s-a iotlmplat chiar prin art.35 din Legea 

bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 [prin lasarea fam consistent^ normativa a 

art.20 alm.(l) teza finala din Legea nr.31/2007], insa, Curtea nu este competenta sa 

controleze eventualele probleme de constitutionalitate a altor legi iu vigoare pe calea 

controlului a priori de constitutionalitate.



51. in cadrul acestor critici a fost invocata §i Incalcarea art. 147 alin.(4) din 

Constitulie pe motiv ca, in mai multe decizii, Curtea a statuat ca daca o lege se 

adopts potrivit Constitutiei, tn §edinta comuna a celor doua Camere, ea nu poate fi 
adoptata in §edinle separate cu referire la statutul deputalilor §i senatorilor [Decizia 

nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata bi Monitorul OficM al RomSniei, Partea I, 
nr.6 din 4 ianuarie 2017]. Totu§i, nu se poate refine incalcarea acestui text 
constitutional pentru ca ipotezele de lucru sunt similare, dor nu §i identice. Astfel, 
pentru modificarea statutului deputatilor §i senatorilor, mitiativa trebuie sa aiba 

provenienta parlamentara, §i nu guvemamentala, §i, totodat^ Curtea m decizia 

mentionata nu s-a referit la legHe bugetare, ci la statutul deputatilor §i senatorilor. 
Prin urmare, legea criticata nu incalca art. 147 alin.(4) din Constitutie.

(2.3.) CriticUe de neconstitufionalitate referUoare la incalcarea artlll 

alin.(l) tern a doua artl38 aUn.(5) din Constitufie
52. Cu privire la art. 111 alin.(l) din Constitutie, Curtea, in jurispradenta sa, 

a retmut ca acesta stabile§te, pe de o parte, obligatia Guvemului §i a celorlalte 

organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile §i documentele necesare 

actului legiferarii §i, pe de alta parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, 
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a coinisiilor parlamentare, 
prin intermediul pregedintilor acestora (Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019, par.42). Acest 
text consacra garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament §i Guvem in 

procesul de legiferare, institiiind obligatii reciproce in sarcina celor doua autorita^ 

publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut 
ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament §i Guvem este obligatorie 

solicitarea unei informari atunci c§nd initiativa legislativa afecteaza prevederile 

bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta cu 

dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin.(2) care prevad ci are



competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-1 supune spre 

aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competence, Parlamentul nu poate 

prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fera sa ceara Guvemului o informare to 

acest sens. Dat fimd caracteriil imperativ al obligaCiei de a cere tofonnarea 

menCionata, rezulte ca nerespectarea acesteia are drept consectota 

neconstituCionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, 
publicata to Monitoml Oficial al RomMei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).

53. Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicata to Monitoml 
Oficial al Romtoiiei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, par.31, §i Decizia nr.331 

din 21 mai 2019, par.43, Curtea a precizat ca ait 11,1 alto.(l) din Constitutie prevede 

expres §i limitativ ca relajia dintre autoritajile menCionate se realizeaza prin 

intermediul pre§edintilor Camerei DeputaCilor §i Senatului sau ai comisiilor 

parlamentare. In acest sens au fost invocate, de altfel, §i normele regulamentare care 

detaliaza procedura legislativa. Astfel, d§nd expresie prevederilor constituCionale 

menCionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat to Monitoml Oficial al 
Romtoiiei, Partea I, nr.338 din 27 aprilie 2020, stabile§te, to art.91 alin.(4), ca Jn 

cazulpropunerilor legislative depuse tn condifiUe alin.(l), care implied modificarea 

prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, 

pre§edintele Camerei Deputafilor va solicita tn mod obligatoriu o informare din 

partea Guvemului, in condifiUe art.111 din Constitufia Romdniei, republicatd, tn

acela§i termen de 15 zile'\ iar la alin.(6) ca, ,J)acd tn cursul dezbaterii, tn comisia
\

sesizatd tn fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului 
de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, pre§edmtele comisiei va 

solicita tn mod obligatoriu o informare din partea Guvemului, in condifiUe art.111 

din Constitufia Romdniei, republicatd, tntr-un termen care sd se tncadreze tn 

termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului stabile§te 

la art.88 alin.(3) ca „Propunerile legislative se comunied Guvemulu^ 

zile de la prezentarea tn Biroul permanent, pentru a se pro

deS



prive§te aplicarea artJll din Constitufia Romdniei, republicatd”, iar la art.92 

alm.(6) ca „Propunerile legislative formulate de senatori §i deputati, care implied 

modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd 

fie insofite de dovada solicitdrii informdrii Guvemului, inaintatd prin pre§edintele 

Senatului, in conformitate cu dispozifiile art.lll din Constitufia Romdniei, 
republicatd”. Prin urtnare, Curtea a statuat ca un document prin care o Camera a 

Parlamentului transmite Guvemului o iniliativa legislativa solicit§nd informarea 

prevazuta de artlll din Constitutie, dar care nu este semnat de pre§edintele 

Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma constitutionala, 
neabsolvind Camera <ie obliga^ia prevazuta de artlll teza a doua din Constitulie 

[Decizia nr.56 din 5 febraarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Rom§niei, 
Partea I, nr. 199 din 12 martie 2020, par.56 §i 57],

54. Prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul 
Oficial al RomMei, Partea I, nr. 131 din 21 febraarie 2017, par.60, Curtea a statuat 
cS „fi§a financiara prevazuta de art. 15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie 

confundata cu punctul de vedere ends de Guvem [...], cele doua documente generate 

de Guvem av&id un regim juridic §i, implicit finalitati diferite. Prin urmare, atunci 
c§nd o propunere legislativa are implicatii bugetaie, Guvemul trebuie sa prezinte 

ambele documente mentionate, a§adar atat punctul de vedere, c§.t §i fi§a financiara”.
55. Prin Decizia nr.56 din 5 febraarie 2020, par.67 §i 71, §i Decizia nr.58 

din 12 febraarie 2020, publicata iu Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.205 

din 13 martie 2020, par.54 §i 55, Curtea a stabilit ca, pentra a respecta procedura 

constitutionala de adoptare a unui act normatiy care implica o cheltuiala bugetarS, 
respectiv art. 138 alin.(5) din Constitutie, iniliatorii actului normativ sa faca dovada 

ca au solicitat Guvemului fi§a financiara.
56. cauza de fa^a, Curtea constata ca arti pct5 [cu referire la art.20 

alin.(2'^)] din lege trebuie exclus din evaluarea pe care o va realiza cu 

impactul financiar al legii, pentra ca nu reprezinta altceva decSt o (fi



de corelare cu privire la realitatea nonnativa existenta. Textul in vigoare face 

referire/ trimitere la salarizarea personalului bugetar prin raportare la o legislate 

vetusta [legisla^ie care nu mai este ta vigoare de cc. 10 ani], iar noul text nu a facut 
altceva decSt sa se raporteze la noua legisla^ie existenta, respectiv la Legea-cadm 

nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in 

Monitorul Oficial al RomMei, Partea I, nr.492 din 28 iunie 2017 [Fanulia 

ocupalionaia de funcjii bugetare „Cultura” unitati de cultura §i Familia ocupationala 

de functii bugetare ,Administratie”], aspect relinut §i in Raportul din 3 iunie 2020, 
intocmit de Comisia pentru invatam§nt, §tiinta, tineret §i sport din Camera 

Deputalilor. Prin urmare, nu exists motive sa se creadS ca s-a modificat fundamental 

grila de salarizare a personalului - prin raportare la o grila mai favorabila, din 

moment ce insa§i Comisia men^ioneaza expres c§, modificarea a fost realizata 

^pentru claritatea textului §i realizarea unor trimiteri la actele normative in 

vigoare. OUG nr.24/2000 §i Legea nr.383/2001 sunt abrogate prin Legea 

nr.330/2009’\

57. Prin urmare, Curtea retine ca, in realitate, ciitica de 

neconstitulionalitate este raportata la artl pct.4, pct.5 [cu referire la ait20 alin.(l)] 

§i art.n din lege, care, in esenta, stabilesc ca finantarea cheltuielilor de intrelinere, 
func^ionare §i a indemniza^iilor din cadrul Academiei Oamenilor de §tiinla dm 

Romania se zisigura din subventii acordate de la bugetul de stat, incep§nd cu data 

intrarii in vigoare a legii, in conditiile in care Legea nr.31/2007 prevede suportarea 

acestora at^t din venituri proprii, cat §i din subventiiie de la bugetul de stat, iar 

pentru anul 2020 ele se suporta din venituri proprii.

58. Curtea retine ck veniturile proprii nu sunt eliminate, art.20 alin.(2) din 

Legea nr.31/2007 prevazSnd: „Veniturileproprii aleAOSRprovin din: programe de 

cercetare, donafii, sponsorizdri, taxe, chirii, publicafii, studii, prestafii editoriale, 

consultafii §tiintifice, studii pentru avize, lucrdri de exploatare a unor bumm mobile 

§i imobile din patrimoniul propriu, precum §i din alte activitdfi



aceste venituri vor fi folosite pentra alte scopuri, §i nu pentru jmantarea 

cheltuielilor de tntretinere, functionare §i a indemnizatiilor. Rezult^ ca a fost 
operate o modificare cu privire la sursa de iBnantare a acestor cheltuieli, suportarea 

acestora urmSnd a fi realizata exclusiv din subvenfia de la bugetul de stat
59. In consecinta, este evident ca o asemenea schimbare de optica 

legislativa are un impact bugetar. Pentra aceasta trebuie solicitata informarea 

Parlamentului de catre Guvem, conform art.111 din Constitutie, precum §i fi§a 

financiara de catre initiatorii propunerii legislative, conform art. 138 alin.(5) din 

Constitulie.
60. Or, in cauza, s-a solicitat informarea Parlamentului in temeiul art.111 

din Constitutie „asupra implicafiilor bugetare generate", astfel ca nu se iucalca 

art.111 alin.(l) teza a doua din Constitutie. insa, nici initiatorii propunerii legislative 

§i nici Biioul permanent nu au solicitat fi§a financiara prevazuta de art 15 din Legea 

nr.500/2002 In conditiile art 15 din Legea responsabilitatii bugetare nr.69/2010.
61. tn consecin{d, avdnd tn vedere natura viciului de neconstitu{ionalitate, 

Curtea refine cd legea tn ansamblul sou incalca art. 138 alm.(5) din Constitufie.
62. Pentra considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.ll alm.(l) litA.a), al art.l5 alin.(l) §i al 
artl8 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele leg;ii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constata ca Legea pentra 

modificarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea §i fimctionarea Academiei 
Oamenilor de §tiinta din Romania este neconstitutionala.

Definitiva §i general obligatoiie.



Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre§edintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica Moidtorul Oficial al Rom§mei, 
Parteal.

Pronuntata to. gedinta din data de 22 octombrie 2020.

p: cE
y-

CURTII<B©N U] NALE,mm HE

prof. univ. dr/VaSer Domeanu

MAGISTRAT-ASISTENT §EF, 
Benke ICto'oly


