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V In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim
alaturat Decizia nr.771 din 22 octombrie 2020, prin care Curtea
Constitutionald, cu unanimitate de voﬁni, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulati §i a constatat ¢ Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.31/2007 privind organizarea si functionarea Academiei
Oamenilor de Stiintd din Roméania este neconstitutional.

Primiti, vé rog, Dommule Vicepresedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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~ Prof. univ. dr. VABERCBORNEANU



ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
" Dosar nr.808A/2020
DECIZIA nr.771
| e din 22 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstltutlonahtate a Legii pentru modificarea Legii
nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei Oamenilor de
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1. Pe ol sé afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalifate a Legii
pentru modificarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea si ﬁinctionarea
Academiei Oamenilor de Stiinti din Romama, obiectie formulati de Presedintele
Roméniei. _

2. Obiectia de neconsﬁtutionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constltutlonala cu nr. 3465 din 26 iunie 2020 si constituie oblectul Dosarului
nr.808A/2020.




3. In motivarea obiectiei de néconsﬁtuﬁonalitate, se sustine cd art.JI din
lege ncalc art.65 alin.(2) lith) prin raportare la art.138 din Constitutie, fntrucit
opereazi o interventie legislativd derogatorie de la Legea bugetului de stat pe anul
2020 nr.5/2020, lege ale cirei prevederi se aplicd in anul 2020 §i care, prin
specificul ei, de .regu]sé, are o aplicabilitate pe durata unui singur an financiar.
Aceasta derogare echivaleazi, de fapt, si cu o modificare implicita a art.35 din legea
bugetului de stat. Or, intr-o atare situatie era necesar ca o astfel de modificare si fie
realizati in sedinfa comuni a celor doud Camere, astfel cum sunt realizate toate
modificarile aduse legilor bugetului de stat, sub forma rectificirilor bugetare, cel
mai recent exemplu fiind chiar Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.50/2020 pentru rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, care a fost
adoptatd, de asemenea, in sedinta comunid a celor dou# Camere. Totodatd, in
sustinerea criticii referitoare la necesitatea modificirii unei legi in sedinta comuni a
celor doud Camere pot printr-o astfel de procéduré, se invocd Deciziile nr.1018 din
19 iulie 2010 si nr.619 din 11 octombrie 2016, par.31, concluzionﬁndu-se cd, prin
modul in care a fost adoptats, legea contravine i art.147 alin.(4) din Constitutie,
fiind nesocotit efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

4, Cu privire 1la incélcarea dispozitiilor grt.lll alin.(1) teza a doua si ale
art.138 alin.(5) din Coﬁstitut,:ie, se aratdi ci, potrivit modificirilor operate prin art.I
pct4 din legea criticatd, veniturile proprii nu mai feprezinté 0 sursd pentru
finantarea cheltuielilor de intreinere, functionare si a indemnizatiilor din cadrul
Academiei Oamenilor de §tiinti din Roménia, singura sursi de finangare riménand
cea a subventiilor acordate de la bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale.
Totodats, in forma initiatorului, art.I pct.5 din propunerea legislativd prevedea ci
drepturile salariale pentru personalul bugetar din aparatul de lucru se acords pentru

functiile de executie si de conducere, prin asimilare, conform prevederilor Legii-

cadru nr.153/2017 pnvmd salarizarea personalulul platlt din fonduri pubhce iar prm




personalului de conducere si de executie din cadrul Academiei Oamenilor de Stiintd
din Rominia s fie incadrate in grilele din Anexele or.JII si nr.VIII la Legea-cadru
nr.153/2017. fn acelagi sens, se aratd cd art.Il din legea critic_até derogd de la
prevederile art.35 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/202(i astfel ca
finantarea cheltuielilof Academiei Oamenilor de Stiint3 din Roménia s se asigure |
din subventii acordate de la bugetul de stat.

5. Toate aceste reglementiri/modificari implicd cheltuieli cu impact
asupra bugetului de stat. Or, din analiza parcursului legislativ al legii criticate
rezulti ci fisa financiari nu a existat §i nu a fost solicitati nici la momentul initierii
legii, nici in momentul adoptérii unor amendamente in Camera decizionalé,‘ cu
impaét asupra bugetului de stat. Totodat3, nici expunerea de motive a legii criticate |
nu detaliazd impactul bugetar al solutiilor legislative preconizate si nici nu indica
sursa de finantare. |

6. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016,
se concluzioneazi ci adoptarea unor asemenea prevederi nu se putea realiza dect
dupé cererea prealabild a informérii Parlamentului, formulatid de acesta si inaintatd
‘Guvernului, intrucat cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteaza bugetul
de stat. De aceea, se sustine ci legea criticati incalcd art.111 alin.(1) teza a doua si
art.138 alin.(5) din Constitutie. .

7. Cu privire la inc3lcarea art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1),
respectiv inc#lcarea art.75 alin.(1) din Constitutie, se arati c3, din punct de vedere al
statutului sdu juridic, Academia Oamenilor de Stiinti din Roménia este o autoritate
administrativi autonom3, in sensul art.117 alin.(3) dm Constitﬁ;ie. Conform
dispozitiei art.117 alin.(3) din Legea fundamentals, 'autoritég:ile administrative
autonome se pot infiinta prin lege organicid. Acest text comstitutional trebuie
interpretat prin prisma Deciziilor Curtii Constitutionale nr.16 din 10 ianuarie 2007 si
nr.52 din 1 februarie 2018, par. 36, potrivit cirora actele si atributiile autorititilor




asemenea autoritate nu se infiinteaza numai prin simplul fapt al existentei sale, ci
prin atributiile si actele pe care le emite, acestea din urmi fiind cele care produc
consecinte juridice. ' .

8. ArtI pct.2 si 3 din legea criticatdi elimini atributia Guvernului de a-
aproba, prin hotirre, statutul acestei autorititi i, in mod corelativ, modifica
atributia adunirii generale a Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia prevazuta
de art.11 alin.(2) lit.a) din Legea nr.31/2007. Din acest punct de vedere, modificarea
unui element ce tine chiar de infiintarea si statutul juridic al acestei autoritéti
reprezinti unul dintre aspectele esenfiale care sunt in legiturd intrinsecd cu
dispozitia normativa de infiintare, aldturi de atributiile si actele acestei autorititi. Of,
in situatia modificarii unor aspecte esentiale care sunt in legéturd intrinsecd cu
dispozitia normativa de infiintare a unei autoritéi{i administrative autonome, Camera
Deputatilor este Camersd de reflectie, iar Senatul este Camera decizionald, si nu
invers, astfel cum s-a intdmplat in cauza de fati. Asadar, adoptarea legii criticate a
fost realizatd cu incilcarea competentelor celor doud Camere §i cu nesocotirea
art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1), respectiv a art.75 alin(1) din
Constitutie. ‘

9. Totodaté, se remarcd faptul cd, inclusiv in expunerea de motive, s-a
intenfionat o clarificare a statutului acestei autorititi, motiv pentru care legea
criticatd trebuia si fie adoptatdi cu majoritatea ceruti pentru o lege organici |
prevazutd de art.76 alin.(1) din Constitutie. De altfel, in formularea initiatorului,
propunerea legislativi mentioneazi formula adoptirii sale cu respectarea
prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutie, formula ins3 care nu se mai regiseste in
momentul votirii legii de cétre Camera decizionald. Se mai. arati ci norma nu

cuprinde nicio prevedere referitoare la controlul parlamentar specific autorititilor

administrative autonome, cum ar fi obligatia prezentirii unui raport anual cu privire




infiintata, ceea ce accentuzeazé, contrar intentiei initiatorilor, neclaritatea cu privire
la statutul juridic al acesteia.
©10. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati pregedintilor celor doui Camere ale
Parlamentului, precum §i Guvernului, pentru a-§i exprima punctele lor de vedere.

11.  Presedintele Camerei Députaﬁlor apreciaza cd obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiata. |

12.  Cu privire la incélcarea art.65 alin.(2) lit.b) prin raportare la art.138 si-
art.147 alin.(4) din Constitutie, se arati cd aceasta nu poate fi retinuts, intrucét cu
prilejul deruldrii procedurii legislative, legiuitorul a avut in vedere actuala
reglementare a art.20 alin.(1) din Legea nr.31/2007, care prevede ca modalitétea de
finantare a cheltuielilor se face de la bugetul de stat si din venituri proprii, cit si
faptul cd in anii anteriori cheltuielile de finantare ale Academiei Oamenilor de
Stiintd din Roménia au fost in totalitate asigurate de la bugetul de stat (cca. 6-10
milioane lei anual); iar veniturile proprii, conform legilor bugetare anuale, au fost
virate la bugetul de stat. De asemenea, potrivit prevederilor art.35 din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020, in anul 2020; Academia Oamenilor de
Stiintd din Roménia va fi finantatid in integralitate din venituri proprii firi a
beneficia de niciun traflsfer sau subventie de la bugetul de stat, reglementare care nu
este striind de modul de finantare din anii anteriori, veniturile proprii fiind virate in
bugetul de stat. Se mentioneazi cd Academia Oamenilor de Stiintd din Roménia se
bucurd de o largd recunoastere national si internationald, ceea ce justifica sprijinul
financiar pe care statul 1-a acordat pani fn prezent si necesitatea de a continua acest
sprijin care se asigurdi din venituri propm si din subventii acordate de la bugetul de
stat, conform legilor bugetare anuale. .

13.  Astfel, ca urmare a modificirii prevederilor art.20 alin.(1) din Legea
nr.31/2007, instituite prin legea criticati, derogarea de la Legea nr.5/% / |

e,
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doar corelarea acesteia cu prevederile textului modificat, fird a se aduce atingeré, in
esentd, bugetului national. S-a urmérit intoarcerea la modul de finantare existent de
la aparitia Legii nr.31/2007, si anume finantarea de la bugetul de stat. Prin urmare
textul criticat nu face decit si puni in acord sursa finantirii, aceasta fiind una reala,
apti sd acopere cheltuiala bugetars angajata.

14.  Cu privire la incilcarea art.111 alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5)
din Constitutie, prin prisma lipsei fisei financiare, se precizeazid cd Senatul, in
calitate de prima Camerd sesizati, a transmis Guvernului, prin adresa
nr.XXXV/5290 din data de 24 septembrie 2019, propunerea legislativd-pentru ca
acesta s emitd punctul de vedere si si-1 transmits Parlamentului, in termen de 30 de
zile de la data solicitarii. Invocandu-se Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 20
ianuarie 2016, se arati cé aceasta este aplicébilé mutatis mutandis prezentei spete.

15.  Cu privire la incilcarea dispoziiilor art.138 alin.(5) din Constitutie, se
arati cd o atare critici nu poate fi retinutd, Intrucit legiuitorul constituant nu
reglementeazd existenta unor resurse financiare suficiente la momentul adoptirii
legii, ci are In vedere ’indeplinireé unei conditii prealabile, i anume: previzionarea,
respectiv anticiparea cheltuielilor n deplind cunostin{i de cauzi in bugetul de stat,
pentru a putea fi acoperite in mod cert in cursul anului bugetar, astfel c&, la
adoptarea legii nu se poate trage concluzia cé s-a avut in vedere o sursi de finantare
incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv. Astfel, prin modificarea
prevederilor art.20 alin.(1) din Legea nr.31/2007 instituite prm legea criticatﬁ, s-a
urmirit intoarcerea la modul de finantare existent de la data aparitiei Legii
nr.31/2007, si anume finantarea de la bugetul de stat, fird a se aduce atingere, in
esentd, bugetului national. In anii precedenti, finanfarea cheltuielilor Academiei a
fost asigurati de la bugetul de stat, iar veniturile proprii realizate au fost virate la

acest buget, agadar sursa finanirii este una real3, apti si acopere cheltuiala bﬁgetaré
angajati. '




16.  Totodats, se arati ci, prin Decizia nr.593 din 14 septembrie 2016,
Curtea a subliniat c& nu are competenta de a aprecia asupra caracterului suficient al
resurselor financiare, pentru ci o asemenea operatiune nu fsi are temeiul in art.138
alin.(5) din Constitutie, fiind o problemi exclusiv de vointd politicd, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern. Or, tocmai acest lucru este criticat: lipsa
resurselor financiare pentru sustinerea acestor demersuri, aspect care excede
controlului Ide constitutionalitate e_xercitat de Curtea Constitutionald, sens in care se
face trimitere la Deciziile Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016 si nr.393
din 5 iunie 2019. | :

17.  Chiar dacd Guvernul este cel care elaboreazi proiectul bugetului de
stat, nu inseamnd cd Parlamentul nu poate adopta initiative legislative care si.
determine Guvernul s inifiezé un proiect de lege/ordonantd de urgentd de
modificare a bugetului in curs sau initierea proiectului de buget pentru anul urmator
adoptarii legii ce impune cheltuieli bugetaré, cu luarea in considerare a acestor
initiative legislative. Prin urmare, nu se poate retine incélcarea Constitutiei peritru
simplul fapt ci Parlamentul si-a exercitat rolul prevdzut de art.61 alin.(1) din
Constitutie.

18.  Prin urmare, rezulti ci prevedeﬁle cuprinse in legea criticati nu implica
cheltuieli bugetare noi, intrucit in actuala reglementare a Legii nr.31/2007
modalitatea de finantare a cheltuielilor de intrefinere, functionare si a
indemnizatiilor se asiguri din venituri proprii si din subventii acordate de la bugetul
de stat, agsadar sursa de finantare este una previzibili.

19.  Cu privire la incilcarea art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1),
respectiv incélcarea art.75 alin.(1) din Constitutie, se arati ci Academia este for
national, de consacrare stiintificsi, care reuneste personalititi reprezentative ale
stiintei, agadar o institutie academic, de interes public, cu personalitate juridicad de
drept public, autonomi. Legea nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea
Academiei Oamenilor de Stiints din Roménia a fost tncadrati inci de




adoptirii ei in categoria legilor ordinare, iar prin obiectul si scopul sau statutul
Academiei este unul de asociatie, cu toate caracteristicile specifice acestei forme de
organizare a unei persoane juridice, avind ca principald atributie conceperea,
promovarea, dezvoltarea, sprijinirea §i protejarea stiintei, a creatiei intelectuale sub
toate formele ei. Prin urmare, nu poate fi retinuti critica de neconstitutionalitate a
. autorului sesizirii cu privire la incadrarea Academiei Oamenilor de $tiintd din
Roménia in categoria autorititilor administrative ‘autonome, in sensul art.117
alin.(3), aspect care ar impune ca legea criticaté sé fie fost adoptatd ca una organicai'

20.  Astfel, se sustine c3 legea criticatd nu incalcé dispozitiile art.65 alin.(2)
lit.b) prin raportare la art.138, art.75 alin.(1), art.76 alin.(1), art.111 alin.(1), art.117
alin.(3), art.138 alin.(5), respectiv art.147 alin.(4) din Constitutie. '

21.  Presedintele Senatului apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.
| 22.  Cu referire la incélcarea dispozitiilor art.65 alin.(2) lit.b) prin raportare
la art.138 si art.147 alin.(4) din Constitutie, se arati cé insédgi Legea bugetului de stat
pe anul 2020 nr.5/2020 a fost adoptati printr-o proceduri inediti, diferiti de
procedura obignuiti de dezbatere in sedinta comunid a Camerei Deputatilor si
Senatului si anume, prin angajarea raspunderii Guverﬁului in temeiul art.114 alin.(3)
din Constitutie. Se arati ci prezenta obiectie de neconstitutionalitate putea face
obiectul reexaminarii parlamentare a legii criticate, §i nu al unei sesizari a Curtii
Constitufionale pentru un viciu de neconstitutionalitate. Se mentioneazi ci, in avizul

Consiliului Legislativ pe marginea legii criticate, - se precizeaza ci aceasta se

incadreazd in categoria legilor ordinare jar procedura legislativi urmeazi si se
desfisoare potrivit art.75 alin.(1) din Consﬁtu;ie, prima Camersd sesizati fiind
Senatul. Asadar, in privinta legii criticaté, s-a urmat procedura legislativd
recomandatd in Avizul Consiliului Legislativ.

23.  Cau referire la incilcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua si ale




rezulti ci Senatul, in calitate de primi Camer3 sesizati, a transmis Guvernului, la 24
septembrie 2019, propunerea legislativ in vederea emiterii unui punct de vedere,
stabilind chiar termenul de rispuns la 24 octombrie 2019. Guvernul a omis saj
transmiti Parlamentului punctul siu de vedere referitor la sustinerea sau la refuzul
de :a sustine initiativa legislativa. »

24. BEste adevirat ci in acea fazi a procedurii parlamentare, inifiativa
legislativi nu confinea un text referitor la sustinerea de la bugetul de stat a
cheltuielilor Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia, dar avea in vedere
punerea de acord a prevederilor .Legii nr.31/2007 cu cele ale Legii-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea pérsbnalului plitit din fonduri publice, ceea ce

.atriigea dupi sine competenta Guvernului de a emite un punct de vedere referitor la
implicatiile financiare ale propunerii legislative.

' 25.  Guvernul apreciazi ci obiectia de neconstitutionalitate este intemeiati.
in acest"sens, se aratd c#, din examinarea comparativi a continutului normativ al
art.35 din Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 si al artIl din legea
analizatd, rezultd cd noua solutie legislativi modificd radical modalitatea de
finantare a cheltuielilor Academiei Oamenilor de Stiint3 din Roméania. Daci de lege
lata finantarea se face ,.in integralitate din venituri proprii fira a beneficia de niciun
transfer sau subventie de la bugetul de stat”, potrivit noului text, s-ar asigura din
»subventii acordate de la bugetul de stat”. Avind in vedere acest elemént, art.65
alin.(2) lit.b) din Constit}ltie, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
apreciazi cd au fost incilcate prevederile constitutionale ale art.65 alin.(2) _lit.b) prin
raportare la art.138 si art. 147 alin.(4).

26.  Avand in vedere modificirile preconizate la artl pct.5 din legea
criticatd, se apreciazi ci reglementiirile adoptate implica, in mod indubitabil, o serie
de cheltuieli cu impact asupra bugetului de stat. In acest context, se ar_até‘cé fisa

financiard nu a fost solicitatd nici la momentul initierii legii, nici la momentul




stat, ceea ce determind incilcarea art.111 alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5) din
Constitutie. |

27.  Se mai sustine cd legea criticatd incalcd si prevederile constitqﬁonale'
ale art.75 alin.(1) si art.117 alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1), subliniindu-se ci
in procesul de legiferare a fost nesocotitd ordinea de sesizare a Camerelor
Paflamentului. | : .

28.  Termenul de judecati a fost initial fixat pentru data de 16 septembrie
2020, termen la care Curtea a aménat dezbaterile, succesiv, ﬁentru data de 24
septembrie 2020 si 14 octoinbrie 2020. Acest din urmi termen a fost preschimbat
pentru data de 22 octombrie 2020, dat3 la care Curtea a pronun;;at prezenta decizie.

CURTEA, '
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale pfesedin;ilor
celor doui Camere ale Parlamentului si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, refine urmétoarele:

29.  Curtea Constitutionals a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) |
din Constitutie, precum gi ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legéa pentru
modificarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei
Oamenilor de $tiintd din Roménia in ansamblul siu. Avand in vederea motivarea
criticilor de neconstitutionalitate, Curtea retine drept obiect al controlului de
constitutionalitate legea in ansamblul siu, iar principalele texte care conduc la
neconstitutionalitatea invocatd sunt art.I pct.4 [cu referire la abrogarea art.18'], pct.5
[cu referire la art.20 alin.(1) si (2%] si art.XI din legea antereferitd, care, in mod
punctual, au urmitorul cuprins:

- Art.I pet4 [cu referire la abrogarea art.18']:,, Articolul 18' sfu



- Art.I pct.5 [cu réferire 1a art.20 alin.(1) si (2Y1: (1) Finantarea cheltuielilor
de intrefinere, functionare §i a indemnizafiilor se asigurd din subventii acordate de |
la bugetul de stat, conform legilor bugetare anuale. [...]

(2°) Drepturile salariale pentru personalul bugetar din aparatul de lucru se
acordd, prin asimilare, pentru functiile de execufie conform prevederilor. din Anexa
III, Capitolul 1V, litera b) si Anexa VIII, Capitolul II, Subcapitolul 1: A. Secfiunea I,
punct 1, litera b), iar pentru functiile de conducere conform prevedérilor din Anexa
VIII, Capitolul II, Subcapitolul 1: A. Sectiunea I, punct 1, litera a) din Legea
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”; |

- ArtIl: ,,(1) Prin derogare de la prevederile art.35 din Legea mj.5/2020‘ a
bugetului de stat pe anul 2020, cu modificdrile ulterioare, pénd la data de 31
decembrie 2020, finantarea cheltuielilor Academiei Oamenilor de Stiintd din
Romaénia se asigurd din subventii acordate de la bugetul de stat.

(2) Ministerul Finantelor Publice este autorizat sd opereze modificdrile
necesare pentru punerea in aplicare a prevederilor alin.(1)”. ' '

31. Textele constitufionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.65 alin.(2) lit.b) prin raportare la art.138
privind sedintele comune ale Camerelor in ipoteza legilor bugetare si de rectificare
bugetard, art.75 alin.(1) privind sesizarea Camerelor, art.76 alin.(1) privind
adoptarea legilor organice, art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului, art.117
alin.(3) privind autorititile administrative autonome, art.138 alin.(S), poftrivit ciruia
»Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de
finantare”, si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate |

32. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificérii conditiilor de adrhisibilitate ale acesteia, prin prisma tltulamlm

dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit #he




constitutionald, precum §i a obiectului controlului de constitu;ionalitate. Daca
primele doud conditii se referd la regularitateaA sesizirii instantei constitutionale, din-
perspectiva legalei sale sesizdri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
competents, astfel incit urmeazi a fi cercetate in ordinea antereferita, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficind inutild analiza celorlalte
conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, par.38). | |

33. Curtea constati cid obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul
titularalui dreptului de sesizare, intrucit a fost formulaté de' Pregedintele Roméniei,
cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgati inca.

34.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza inti din
Legea fundamentald, Curtea Constitutional3 se pronunti asupra constitutionalititii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza é doua din
Constitutie, se face fn termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupi reexaminare.

35. In cauza, propunerea legislativd a fost initiatd de 11 de deputati §i 9
senatori §i a fost adoptati tacit de Senat la 10 februarie 2020, iar la 3 iunie 2020 a
fost adoptatid de Camera Deputatilor; in calitate de Camer3 decizionald. La 3 iunie
2020 legea a fost depusd la secretarii generali ai celor doui Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii §i trimisi la
promulgare in data de 9 junie 2020.




. 36.  Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati
in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(1) din
Constitutie, si anume la data de 26 ijunie 2020, Curtea constati ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectérii termenului in care poate
fi sesizati instanga de control constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr.67-
din 21 februarie 2018, publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223
din 13 martie 2018]. |

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate _

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la tncdlcarea art.117
alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1), respectiv incdlcarea art.75 alin.(1) din
Constitufie

37. in jurisprudenta sa, Curtea a mai fost confruntati cu critici de
neconstitutionalitate care au vizat conceptul de autoritate adniinjstraﬁvé autonoma
[a se vedea Decizia nr.237 din 3 junie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.512 din 16 iuﬁie 2020, par.55-58]. Pénﬁu a califica o anumitd
entitate ca avand acest statut/ caracter, Curtea a analizat daci aceasta acﬁoneazé in
calitate de putere publicd, obiectul de activitate si legéturile functionale ale acesteia
si, spre exemplu, in urma unei astfel de analize, Curtea a ajuns la concluzia c3
Institutul de Studii Avansate pentru Cultura si Civiliza;ia Levantului nu este o
autoritate administrativi autonom.

38.  Incauza de fatd, Curtea constati cd, potrivit art.1 din Legea nr.31/2007
privind reorganizarea gi functionarea Academiei Oamenilor de Stiintad din Romaénia,
publicatd o Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.35 din 18 ianuarie 2007,
,,Acadeinia Oamenilor de Stiinti din Roménia este for national, de consacrare
stiintificd, care reunegte personglitdﬁ reprezentative ale stiintei.

(2) Academia Oamenilor de Stiingd din Romdnia, denumitd in continuare
AOSR, este institutie de interes public, cu personalitate juridicd de drept public,

autonomd.




(3) AOSR este continuatorul si unicul legatar all Academiei de Stiinte din
Roménia care a functionat in perioada 1936-1948 si al Asociafiei OQmenilor de
Stiintd din Romdnia, tnfiintatd prin Hotdrdrea Consiliului de Ministri nr.1.012 din
30 mai 1956, care si-a schimbat titulatura din Asociafia Oamenilor de Stiintd din
Romdnia in Academia Oamenilor de Stiintd din Romdnia prin Hotdrdrea
Jjudecdtoreascd din 3 octombrie 1996, adoptatd ‘de Judecdtoria Sectorului 1
Bucuregti”.

39. De asemenea, art.3 din Legea nr.31/2007 prevede ca ,,Principalele
atributii ale AOSR sunt: conceperea, promovarea, dezvoltarea, sprijinirea §i
protejarea stiintei sub toate formele, actiunile §i metodele directe, indirecte- sau
adiacente’ in timp ce art4 stabileste ca ci ,In realizarea atributiilor sale, AOSR
recunoaste Academia Romdnd ca cel mai inalt for national de consacrare stiintifica
si culturald §i colaboreazd cu academiile de profil de ramurd, cu Ministerul
Educatiei gi Cercetdrii, cu institutii §i organizaﬁi stiinfifice academice, de cercetare
st invdgdamdnt, din tard §i din strdindtate” |

40. Totodatd, potrivit art.2 alin.(1) litb) din Legea contenciosului
administrativ nr. 544/2004, autoritatea publici este acel ,organ de stat sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd,
pentru satisfacerea unui interes legitim public”. De asemenea, legea asimileazd
autorité’;ilof publice ,,persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate 'publicd sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public,
in regim de putere publicd’.

41.  Prin urmare, rezultd ci Academia Oamenilor de Stiinti din Roménia
este o institutie publici de interes public, autonoms, cu profil academic, avand ca
obiect de activitate conceperea, promovarea, dezvoltarea, sprijinirea §i protejarea
stiintei sub toate formele, actiunile si metodele directe, indirecte sau adiacente.

42.  Astfel, niciunul dintre elementele caracteristice ale naturii juridice a

Academiei nu demonstreazi calitatea acesteia de autoritate publi



Academia nu este nici organ de stat care actioneazi in regim de putere publica si
nici persoanid juridici de drept privat care, potrivit legii, detine statut de utilitate
publicd sau este autorizati si presteze un serviciu public, in regim de putere publica.
Legiuitorul nu a acordat statut de utilitate publica i nici nu a autorizat Academia $3 - |
presteze un serviciu public. .

43. Rezulti ci Academia Oamenilor de Stiinti din Roménia nu este o
autoritate administrativi autonomi, astfel cid reglementarea organizirii §i-
functiondrii sale se realizeazi prin lege ordinari. in consecingi, Curtea retine &
Legea nr.31/2007 nu a infiintat o autoritate administrativd autonomsd, iar legea
criticatd nu a reglementat 'atﬁbutiile unei atare autoritéti, ceea ce inseamni ci
aceasta a fost in mod corect adoptati ca lege ordinard. Prin urmare, nu poate fi
retinutd critica privind incélcarea dispozitiilor art.117 alin.(3) din Consﬁtu‘gie, care
prevad cd , Autoritdti administrative autonome se pot.z‘nﬁinza prin lege organicd”,
raportate la art.76 alin.(1) referitoare la majoritatea de vot necesai‘é adoptirii legilor
organice. In mod implicit, nu sunt incélcate nici dispozitiile constitutionale cuprinse
in art.75 alin.(1) referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului in
cazul adoptérii unei legi care vizeazi infiintarea unei autorititi administrative
autonome, respectiv de modificare a statutului unei atare autorititi.

44.  In consecintd, Curtea constatd cd legea criticatd nu incalcd art.117
alin.(3) prin raportare la art.76 alin.(1), respéctiv art.735 alin.(1) din Constitufie.

(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art.65 alin.(2)
lit.b) prin raportare la art.138 din Constitutie

45.  Bugetul se constituie ca un plan financiar al statlﬂui,' aprobat prin lege,
prin care sunt previzute veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an,
necesare indeplinirii functiilor §i sarcinilor statului. Astfel, in acest doménju,
Guvernul, in concordanti cu art.138 alin.(1) si (2) din Constitutie, asigura elaborarea
proiecfelor legilor bugetare anuale §i transmiterea acestora spre adoptare
Parlamentului [Decizia nr.1.657 din 28 decembrie 2010, publj




Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din nr.13 ianuarie 2011, si Decizia nr.127 din 6
martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.189 din 8
martie 2019, par.95]. o

46. Bugetul de stat nu poate prevedea cu o exactitate absoluti evolutiile .
economice in cursul unui an bugetar, ci traseazi marile directii ale actiunii statului
din pefspectivé bugetard. Eventualele dezechilibre apérute pe parcursul anului
bugetar se pot corecta prin acte normative de forta legii. Astfel, finantarea
cheltuielilor bugetare se face din sﬁrse financiare alocate in buget, iar majorarea
unor cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea a.loéa;iilor bugetare din fondul de
rezervd bugetard la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetard. Planul
financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate in fondul activ al legislatiei,
legi care stabilesc atit veniturile, cét si cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament
si Guvern trebuie s existe o relatie de cooperare loiald, -astfel ca nici primul si nu
pund in pericol finantele statului prin adoptarea unor mésuri imprudente de
diminuare a veniturilor statului sau de cregtere a cheltuielilor acestuia §i nici cel de-
al doilea s& nu se transforme Intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului.
Faptul ci o masurd legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luaité in calcul
" la adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de obligatia sa de a o pune 1n executare;
mai mult, adoptarea legii bugetului nu echivaleazi cu lipsa competentei
Parlamentului ca pe anul in curs si adopte o lege care are implicatii bugetare
[Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.645 din 22 iulie 2020, par.53].

47.  1in ceea ce priveste procedura parlamentars, potrivit art.65 alin.(2) lit.b)
din Constitufie, aprobarea bugetului de stat se realizeazi de cele doud Camere in
sedintd comuna. Mai mult, potrivit art.138 alin.(2) din Constitutie, Guvernul este cel
care are competenta constitutionald exclusivid de a inifia proiectul de.lege privind

Bugetul de stat. Prin urmare, orice modificare a acestuia, sub forma rectificérilor
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Rezulti cé si orice ,‘,derogare” de la legea bugetului de stat trebuie, pe de o parte,
initiatd de Guvem, iar, pe de altd parte, adoptatd in sedinta comund a celor doud .
Camere ale Parlamentului. ,

48.  In cauzi, derogarea de la art.35 din Legea bugetului de stat pe anul
2020 nr.5/2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.2 din 6
ianuarie 2020, potri%rit- caruia ,,fn anul 2020, Academia Oahzenilor de Stiintd din
Romania va fi finantatd in integralitate din venituri proprii fard a beneficia de
niciun transfer sau subvenfie de la bugetul de stat”, a fost adoptati de Camera
Deputatilor, in sedintd separatd, in corpul unei legi initiate de parlamentari, ca
urmare a unui amendament introdus in Comisia pentru invitimant, stiint3, tineret si
sport din Camera’ De;%uta;ilor de ,.deputat PNL Florica Chereches + Comisia” [a se
vedea Raportul din 3 iunie 2020, intocmit de Comisia pentru invatimant, stiinta,
tineret i spoﬁ din -Camera Deputatilor]. Or, pe de o parte, rectificarea legii
bugetului de stat se poate face numai pe calea unui proiect de lege/ ordonanti/
ordonanti de u'rgen’;ﬁ; dupd caz, cu alte cuvinte, numai la initiativa Guvernului, iar,
" pe de alti parte, legea de rectificare se adoptd in sedinta comuni a celor doud
Camere. .

49.  Prin urmare, Curtea constatd cd art.Il din lege incalcd art.65 alin.(2)
lit.b) 5i art.138 alin.(2) din Constitufie.

50. Tdtodatﬁ, QMm subliniazd gi faptul ci legea bugetului de stat se
elaboreazd pe baza legilor aflate in vigoare, §i nu prin modificarea acestora; astfel,
legea bugetului de stat nu poate modifica legi organice/ ordinare care se adopti in
sedinte separate ale Camerelor, aspect care s-a intdmplat chiar prin art.35 din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr.5/2020 [prin lasarea fird consistentd normativa a
art.20 alin.(1) teza finald din Legea nr.31/2007], fns#, Curtea nu este competent3 si
controleze eventualele probleme de constitutionalitate a altor legi 1n vigoare pe calea

controlului a priori de constitutionalitate.




51.  In cadrul acestor critici a fost invocati si incilcarea art.147 alin.(4) din
Constitutie pe motiv cé, in mai multe decizii, Curtea a statuat ca daci 0 lege se
adopt, potrivit Constitutiei, in sedinta comuni a celor dous Camere, ea nu poate fi
adoptata in sedinte separate cu referire la statuuﬂ deputatilor si senatorilor [Decizia
nr.619 din 11 octombrie 2016, publicati tn Monitorul Oficial al Rom#niei, Partea I,
or.6 din 4 ianuarie 2017). Totusi, nu se poate retine incélcarea acestui text
constituional pentru ci ipotezele de lucru sunt similare, dar nu si identice. Astfel,
. pentru modificarea statutului deputatilor si senatorilor, inifiativa trebuie si aiba
provenientd parlamentard, si nu guvernamentald, si, totodatd, Curtea in decizia
mentionatd nu s-a referit la legile bugetare, ci la statutul deputatilor gi senatorilor.
Prin urmare, legea criticatd nu incalcé art.147 alin.(4) din Constitutie.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art.111
alin.(1) teza a doua §i art.138 alin.(5) din Constitutie

52.  Cuprivire la art.111 alin.(1) din Constitugie, Curtea, in jurisprudenta sa,
a retinut cd acesta stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare
actului legiferdrii si, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii,
respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare,
prin intermediul presedintilor acestora (Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romﬁniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019, par.42). Acest
text consacrd garantia constitutionald a colabordrii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor doui autoritati
publice (a se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
ci in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informiri atunci cand initiativa legislativd afecteazd prevederile
bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanti cu
dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad c§/]




competenta exclusivi de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre
aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate
preStabili modificarea cheltuielilor bugetare firi si ceard Guvernului o informare in
acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligaﬁei de a cere informarea
mentionatd, rezulti c& nerespectarea acesteia are drept consecin{d
neconstitut.ionalitatéa legii adoptate (Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007).
53. Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméniei, Partea I, nr.68 dm 28 ianuarie 2019, par.31, si Decizia nr.331 |
din 21 mai 2019, par.43, Curtea a precizat c3 art.111 alin.(1) din Constitutie prevede
expres §i limitativ cid relatia dintre autorititile mentionate se realizeazid prin
intermediul presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului sau ai comisiilor
parlamentaie. In acest sens au fost invocate, de altfel, si normele regulamentare care
detaliazi procedura legislativi. Astfel, dind expresie prevederilor constitutionale
mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nx.338 din 27 aprilie 2020, stabileste, in art.91 alin.(4), ci ,,fn
cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1), care implicd modificarea
preveder'ilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din
partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Roméniei, republicatd, in
acelagi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) ci, ,,Dacd in cursul dezbaterii, in comisia
sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevéderilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va
solicita in mod obligatoriu o informare din partea' Guvernului, in conditiile art.111
din Constitutia Romdniei, republicatd, intr-un termen care si se incadreze in
termenul de predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului stabileéte
la art.88~ alin.(3) ci ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului @
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priveste aplicarea art.111 din Constitufia Romdniei, republicat '.”, iar la art.92
alin.(6) ci ,,Propunerile legislative formulate de senatori i deputafi, care implicd
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd
Senatului, n conformitate cu dispozitiile art.111 din Constitutia Romdniei,
repdblicatd ”. Prin urmare, Curtea a statuat cd un document prin care o Camera a
Parlamentului transmite Guvemulﬁi o inifiativa legislativd solicitdind informarea
previzutd de art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele
Camerei respective, nu produce efectul juridic consacrat de norma constitutionals,
neabsolvind Camera gie obligatia prevazuti de art.111 teza a doua din Constitutie
[Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.199 din' 12 martie 2020, par.56 si 57].

54.  Prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, par.60, Curtea a statuat
ci ,fisa financiard previzuti de art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002 nu trebuie
confundati cu punctul de vedere emis de Guvern [...], cele doud documente generate
de Guvern avand un fegim juridic si, implicit, finalitéti diferite. Prin urmare, atunci
cand o propunere legislativd are implicatii bugetare, Guvernul trebuie si prezinte
ambele documente mentionate, asadar atit punctul de vedere, cét si fisa financiard”.

55.  Prin Decizia nr.56 din 5 februarie 2020; par.67 si 71, si Decizia nr.58
din 12 februarie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.205
din 13 martie 2020, par.54 si 55, Curtea a stabilit ca, pentru a respecta procedura
~ constitutionald de adoptare a unui act normatiy care implicd o cheltuiald bugetard,
respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, inifiatorii actului normativ sd faci dovada
cé au solicitat Guvernului figa financiara.

56. In cauza de fai, Curtea constati ci artI pct.5 [cu referire la art.20 )
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de corelare cu privire la realitatea mormativa existenti. Textul in vigoare face
referire/ trimitere la salarizarea personalului bugetar prin raportare la o legislatie
vetusts [legislatie care nu mai este in vigoare de cc. 10 ani], iar noul text nu a ficut
altceva decét sd se raporteze la noua legislatie existentd, respectiv la Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea pers'onalului platit din fonduri publice, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr492 din 28 iunie 2017 [Familia
ocupationald de functii bugetare ,,Culturd” unitifi de culturd si Familia ocupationald
de functii bugetare ,,Administratie”’], aspect retinut si in Raportul din 3 iunie 2020,
intocmit de Comisia pentru ‘invé;é.mant, stiintd, tineret si sport din Camera
Deputatilor. Prin urmare, nu existi motive si se cread ci s-a modificat fundamental
grila de salarizare a personalului — prin raportare la o grild mai favorabild, din
moment ce insdsi Comisia mentioneazd expres ci modificarea a fost realizata
»pentru claritatea textului §i realizarea unor trimiteri la actele normative in
vigoare: OUG nr.24/2000 §i Legea nr.383/2001 sunt abrogate prin Legea
nr.330/2009”. |
" 57.  Prin urmare, Curtea retine . cd, 1in realitate, critica de .
neconstitutionalitate este raportati la art.I pct.4, pct.5 [cu reférire la art.20 alin.(1)]
si art.II din lege, care, in esent, stabilesc cd finantarea cheltuielilor de intretinere,
functionare si a indemnizatiilor din cadrul Academiei Oamenilor de Stiint3 din
Romaénia se asigurd din subventii acordate de la bugetul de stat, incepind cu data
intrérii in vigoare a legii, in conditiile in care Legea nr.31/2007 prevede suportarea
acestora atit din venituri proprii, cat si dm subven;nle de la bugetul de stat, iar
pentru anul 2020 ele se suporti din vemtun propm
58. . Curtea retine ci vemtunle proprii nu sunt eliminate, art.20 alin.(2) din.
Legea nr.31/2007 prevézand: ,, Veniturile proprii ale AOSR provin din: programe de
cercetare, donafii, sponsorizdri, taxe, chirii, publicatii, studii, prestatii editoriale,

consultatii stiintifice, studii pentru avize, lucrdri de exploatare a unor bunuri mobile
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aceste venituri vor fi folosite pentru‘ alte scopuri, §i nu pentru finantarea
cheltuielilor de intrefinere, functionare §i a indemnizafiilor. Rezultd ci a fost

| operati o modificare cu privire la sursa de finantare a acestor cheltuieli, suportarea
acestora urméind a fi realizati exclusiv din subventia de la bugetul de stat.

59. In consecingi, este evident ci o asemenea schimbare de optici
legislativd are un impact bugetar. Pentru aceasta trebuie solicitatd informarea
Parlamentului de citre Guvern, conform art.111 din Constitutie, precum si fisa
financiard de citre initiatorii propunerii legislative, conform art.138 alin.(5) din
Constitutie.

60.  Or, in cauzi, s-a solicitat informarea Parlamentului in temeiul art.111
din Constitutie ,,asupra implicatiilor bugetare generate”, astfel ci nu se incalcd
art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie. Ins#, nici initiatorii propunerii legislative
si nici Biroul permanent nu au soli_citat fisa financiard pfevézuté de art.15 din Legea
nr.500/2002 in conditiile art.15 din Legea responsabilititii bugetare nr.69/2010.

61. In consecintd, avénd in vedere natura viciului de neconstitutionalitate,
Curtea retine cd legea in ansamblul sdu incalcd art.138 alin.(5) din Constitufie.

62. - Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 Iit.é) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECID_E:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constati ci Legea pentru
- modificarea Legii nr.31/2007 privind reorganizarea si functionarea Academiei
Oamenilor de Stiin{d din Roménia este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie..




Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, pregedin;ilof celor doué Camere.
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, -
Partea I. | | |

Pronuntati in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Benke Kdroly




